LAS INFORMACIONES PERIODISTICAS Y LOS JUECES
Armando S. Andruet (h)!

I.- Muchas veces hemos escrito acerca del rol de la justicia como institucion de
la Republica, y otras tantas de los jueces como ejecutores de una de las mas
dificiles responsabilidades en la vida publica, como es la de juzgar a los
demés?, por actos que sin duda nunca nadie por mas juez que sea, resulta
estar exento.

Desde ya que mucho creemos en el sistema de administracion de justicia como
la Unica manera en que los conflictos sociales intersubjetivos se pueden
resolver por una via racional y socialmente apta, y seguramente que se
evidencia ella, luego de haberse agotado las instancias prejudiciales tales
como: mediacion, negociacion, transaccion privada, etc.

También hemos sostenido que la administracion de justicia es una estructura
donde la defeccién individual de sus componentes tiene un efecto corrosivo e
inmediato entre los restantes miembros de la comunidad profesional, y de la
cual dificilmente se puedan desembarazar con rapidez quienes nada han
tenido que ver con el suceso objetado socialmente®.

En el ideario colectivo social, el defecto de un juez es predicable en todos. Y si
bien la aplicacion de un sofisma de tal tipo —ignoratio elenchi- que en el caso se
utiliza es equivocado, no se puede atribuir que sea ello por una predisposicion
maligna; en todo caso lo sera solo, en una menor escala.

Lo cierto es que ello ocurre de esa manera poco atractiva para los jueces,
porque la sociedad a veces desea -y no esta del todo mal- que los jueces
tengan comportamientos mas proximos con los de un ‘superman de virtudes’
gue con un profesional de la judicatura, pero también expresan en el mismo
requerimiento, que si tienen los similares defectos, vicios y debilidades
comunes a la totalidad de la especie humana -y no hay ninguna razon biolégica
para que estén excluidos de ello por el solo hecho de ser togados- los
ciudadanos y justiciables requieren, que resulten ellos mas virtuosos para
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aceptar el desaguisado moral o la accion penalmente reprochable que hayan
podido cometer.

Es de todo buen hombre el aceptar los propios errores, pero es un deber
connatural al ejercicio de la judicatura que los jueces no se dejen domefiar por
sus defectos y hagan entonces un ejercicio de fortaleza para evitar repetirlos y
de sabiduria también, para saber asimilarlos en modo resiliente.

Pensamos, acaso, en aquellos jueces afectados en su voluntad por una
ordenacion a las actividades ludicas econ6micamente posibilitadas, en aquellos
otros con una fuerte predisposicion para dejarse acompafar o buscar la
compaifiia publica de mujeres de ninguna reconocida honorable forma de vida y
que por ser la mas vieja de las conocidas, no la vuelve honesta; sumamos
también en el inventario de estos comportamientos, a quienes son proactivos a
las juergas y al exceso alcohdlico en ellas y que hacen de su diversion una
manera habitual de vida. Se trata en todos los casos, de comportamientos
judiciales impropios y que en la mayoria de los casos estan atendidas en su
realizacién por los diferentes Cédigos de Etica Judicial existentes.

Obvio es, que todas estas conductas pueden ser coexistentes sin dificultad con
la misma realizacion profesional del juez, quien quizds es igualmente un
hombre valioso desde su formacién técnico judicial y porque no decirlo; es
posible que también dicte resoluciones que puedan ser consideradas justas y
razonables. Todo lo cual recrea un viejo problema de la deontologia judicial
acerca de si las malas personas pueden ser buenos jueces”.

Il.- En una noticia periodistica del Diario EI Mundo de Espafia del dia 27.X1.08
leiamos con sorpresa y también tristeza, que el Juez Decano de Barcelona,
reclamaba con molestia a dicho diario, por la filtracion que habia existido en el
mismo, al dejarse correr la noticia de que una jueza habia sido hallada positiva
en un examen de alcoholemia que se le hiciera mientras conducia su vehiculo.
El Juez Decano, se indica en la informacion, ha destacado que en dicha noticia
esta interesada la propia Policia de Catalufia, y que con ella se ayuda a
alimentar el desprestigio de los jueces y puede ser incluso constitutiva de algin
delito.

De lo publicado por el periédico se pueden entresacar varias cosas para la
reflexion. Por de pronto hay que decir, que los jueces pueden alguna vez,
habiendo bebido, creer que no ha sido tanto y por lo cual no advertir su
afectacion para la conduccion de un automovil, es ello posible y seguramente,
que los umbrales de tolerancia que las leyes disponen, pueden ser realmente
muy bajos o incluso cero y por tanto, una ingesta alcohdlica muy menor y por
ello, posiblemente no significativa para afectar la actividad corriente del manejo,
es detectada quimicamente y por ello reprochable. Por ello el principio siempre
es, que quien bebe aunque poco sea, definitivamente no es quien conduce.
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Los jueces deben ser los primeros en cumplir con las normas existentes, pues
si es cierto que la imitacion puede ser una consejera eficaz en la vida moral de
los hombres; los jueces con certeza no son los espejos en los cuales la
sociedad quiere ver reflejados los lados mas desalineados que todo hombre
posee, pues por el contrario, quiere en ellos un especulum de lo bondadoso,
honesto y proactivo que el hombre tiene y es en funcion de ello, que no le
disculpa a los jueces exabruptos de esta entidad.

Y si ello es ya grave porque no refleja lo mejor y virtuoso sino la misma
mediocridad de cualquiera de los demas ciudadanos, cuando los compromisos
civicos son largamente superiores, mucho mas lo es, cuando ademés se
invocan razones que en realidad pretenden orientar en otro foco, el problema
estudiado. Poco importa, si existe o no filtracion por los medios de
comunicacion acerca de una informacion otorgada en manera clandestina por
la empresa periodistica y suministrada aunque con animosidad por la misma
policia local.

Mas lo que resulta exponencialmente cuestionable y no dispensable por ningin
camino argumentativo que ad hoc se quiera transitar, es postular a que con
ello, se alimenta el ‘desprestigio’ de la judicatura; a lo cual habria que sumar la
presunta amenaza encriptada que se formula por el Juez Decano. Unas pocas
reflexiones a este respecto.

En primer lugar, ayudar a la ponderacion desde el sentido comun social, de que
los jueces deberian tomar una cabal conciencia que cada vez que cometen
este tipo de ilicitos no criminales, generan ellos un profundo descontento en la
ciudadania, por ser prima volta los jueces ‘transgresores tontos’ de
comportamientos profesionales y deontoldgicos que han resultado ser
estimados como valiosos y que son aceptados bajo la figura de la ‘probidad’ o
‘integridad’®.

En segundo lugar, hay que sefalar que los comportamientos morales de los
jueces no pasan inadvertidos en ninguna ocasién, en todo caso lo que existe es
una mayor ‘tolerancia aquiescente’ a tales actos, pero en modo alguno debe
ser confundida con aceptacion y/o aprobacion social. Mas cuando dichas
practicas tienen elementos que los hacen negativos, indudablemente que
producen una proyeccion socio-mediatica importante porque se trata el sujeto
activo de un juez, en quien estad depositada de la confianza publica por los
actos que cumple y por ello, es que no se puede hablar de una conspiracion
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gue se haya montado, para colocar un aporte afectatorio a la misma grandeza
de la que gozan —o deberian gozar- los jueces.

Por el contrario, lo que se advierte en manera palmaria en el caso barcelonés,
es que desgraciadamente se ha transparentado en modo publico un hecho que
no conocemos si es 0 no habitual, mas lo que si parece grave, es que se haya
intentando silenciar o minimizar la conducta impropia que se habia cometido
por la juez®.

En tercer y dltimo lugar, no puede dejar de mencionarse una importante
ingenuidad por el Juez Decano al sostener —aunque lo piense- que ha
contribuido con la noticia a mejorar los alicaidos rangos de credibilidad del
Poder Judicial espafiol. En verdad nos parece que si ya era no bueno que una
jueza conduzca su automavil alcoholizada, es sin duda tan o0 mas grave que se
crea que la difusion de la informacion acrecienta el desprestigio social de la
judicatura; pues quien conduce con ebriedad podemos decir que lo hace,
movido por la pérdida o merma de los frenos inhibitorios que le produce el
alcohol en la sangre; mas cuando reflexivamente se sostiene que publicar esa
noticia es acrecentar el desprestigio, es sin duda tener una escala métrica del
prestigio judicial con un patron demasiado corto.

La confianza publica en la magistratura es una empresa que hacen diariamente
los jueces y que algunos sin duda poco contribuyen a ello, pero no es posible
gue quienes no cometieron dichas faltas deontolégicas intenten formalizar los
argumentos racionales que a ello lo expliquen. Un tal comportamiento, es
contribuir a esa pesada urdimbre desmoralizada en las instituciones publicas y
también en el Poder Judicial.

Los jueces en realidad y para concluir, somos ciudadanos con mayores
responsabilidades que otros y para poder cumplir adecuadamente ellas, es que
gozamos de garantias constitucionales; los actos privados con trascendencia
publica no son noticias de confidencialidad en el estado de derecho
constitucional y es bueno que los jueces también conozcan ello.
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